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Los excelentes  articulos que  Brecha en su edicion del 30.5.03 dedica al debate de las politicas sociales, especialmente en lo que hace al  vinculo entre el estado y las organizaciones no gubernamentales (ong),constituyen una excepcion a una suerte de veda implicita que el pensamiento progresista (por razones historicas que intentare explicar mas adelante )se ha impuesto en relacion con este tipo de organización . El problema no es simple,pero en todo caso hace mucho que que reclama un debate mas publico y especifico que permita revisar algunos mitos y verdades no demostradas, en relacion al sentido y  funciones reales de las ong en este mundo  de profundas y aceleradas transformaciones. Por razones que hacen a mi propia historia, quisiera referirme en forma particular al ejemplo de ong que trabajan en el campo de la infancia. Sin embargo, soy conciente que, para bien o para mal, buena parte de estas afirmaciones se dejan extrapolar tambien para el resto de las ong que trabajan en el campo de la politica social.  

En un notable articulo escrito hace casi 20 años, el filosofo y jurista italiano Norberto Bobbio identificaba un problema, hoy mas central que nunca para "El futuro de la democracia" (1). En forma muy rapida y esquematica este  texto de Bobbio se refiere a la idea  que, una vez conquistada la democracia politica se ha hecho evidente que la esfera politica esta incluida en una esfera mas amplia que es la de la sociedad en su conjunto y que no hay decision politica que de alguna forma no resulte determinada o por lo menos condicionada por  aquello que sucede en la sociedad civil. Consolidada la democracia politica a traves de la institucion parlamentaria, resulto claro que una cosa es la democratizacion del estado y otra, muy diversa, la democratizacion de la sociedad. Dicho de otra forma, que un estado democratico puede existir en una sociedad en que la mayor parte de sus instituciones ,de la familia a la escuela y de la empresa a la gestion de los servicios, no sean gobernadas democraticamente. Estas observaciones de Bobbio me parecen particularmente adecuadas para iniciar una reflexion critica sobre las funciones actuales y muy especialmente las perspectivas de futuro, de organismos ,supuestamente pertenecientes a la sociedad civil, directamente vinculados con la politica social.

Considerando los años de vida politica independiente del promedio de las naciones en America Latina, la presencia del estado en las politicas sociales para la infancia es relativamente reciente. Conviene no olvidar que hasta los años 30 y 40 del siglo XX ,la Iglesia Catolica tuvo practicamente el monopólio de la asistencia social, muy especialmente de la infancia pobre y desvalida. Es recien en la decada del 50 (con notables adelantos y notables atrasos) que el estado conquista el control de la asistencia social a la infancia. En este cuadro historico, la presencia de las ong en las politicas sociales para la infancia es de recientisima data. 

Me animaria a decir que en toda America Latina los organismos no gubernamentales dedicados a la infancia con existencia anterior a la decada del 70 no representan mas del 5% del total. 

En America Latina las ong dedicadas a la infancia constituyen de alguna forma un resultado no querido de la epoca de las dictaduras militares. Nacidas casi invariablemente con el apoyo de organismos mas o menos pertenecientes a la sociedad civil de los paises desarrollados ( Conviene no olvidar,por ejemplo,que algunas ong europeas que trabajan en el campo de la infancia resultan de hecho organismos para-estatales en la medida en que su financiamiento proviene 100% del estado que las ampara. En otras palabras, que son una forma de operar de ese estado). 

Fue justamente en las epocas mas sangrientas de las dictaduras militares, cuando todo vinculo o canal entre el gobierno y la sociedad civil se encontraba cortado, que los timidos y cautelosos proyectos  alternativos en relacion a la infancia (generalmente proyectos de niños de la calle), financiados por organismos de los paises desarrollados, se convertian en la unica forma mas o menos tolerada de oposicion. 

Guste o no guste, las dictaduras militares tuvieron en forma mas o menos explicita su politica social. Una politica social que no podia obviamente dejar de reproducir su esencia de ilegitima brutalidad. Asi las politicas sociales del periodo militar (Brasil constituye el mas rico y claro de los ejemplos), se conformaron como autoritarias,centralizadas,burocraticas y privilegiando la institucionalizacion (lease privacion de libertad) de los niños pobres como una forma ambigua,que contando con la complicidad de las clases medias, conjugaba la dificil ecuacion de compasion y represion.

En la contracara exacta de estas caracteristicas de la politica social,las ong se construyeron a si mismas como una conciencia critica y representativa (jamas verificada en la practica) del conjunto de la sociedad civil. Proyectos democraticos,descentralizados,no burocraticos y que rechazaban la institucionalizacion como forma de proteccion de la infancia, constituyeron las intenciones declaradas  de una fuerte y hegemonica cultura alternativa . Una prueba irrefutable del carácter hegemonico de esta cultura la tenemos en la existencia de los mismos proyectos y las mismas posiciones por parte de aquellas ong de paises que no pasaron por la experiencia de las dictaduras militares de los 70. Mexico y Colombia constituyen el mejor de los ejemplos.

El autoritarismo constituyo un excelente caldo de cultivo para el desarrollo de la cultura alternativista. 

Entre tantas herencias malditas de las dictaduras militares, el maniqueismo constituyo una de aquellas que todavia hoy continua haciendo estragos. Cortado todo vinculo entre el gobierno y la sociedad civil, era claro que bajo esas condiciones resultaba facil afirmar que en el gobierno se concentraba todo el mal y en la sociedad se concentraba todo el  bien. Ademas, gobierno y estado constituian una masa uniforme y homogenea; con el agua sucia del gobierno tambien se arrojaba a la basura el niño estado.

La vuelta de la democracia politica, para decirlo en los terminos de Bobbio, coloco en crisis irreversible las posiciones maniqueistas. Fue la democracia, con la recuperacion de los canales de comunicación entre el gobierno y  la sociedad civil, la que puso en evidencia que el bien y el mal se encontraban "democraticamente" distribuidos entre el gobierno y  la sociedad. En este contexto el alternativismo lucho para sobrevivir convertido en una patetica sombra de si mismo. La legitimidad automatica que surgia de plantarse frente a un estado autoritario comenzo a diluirse a pasos agigantados y a perderse la inmanente "pureza" original de las ong. Con todos sus defectos (que no son pocos) los representantes gubernamentales en todos los niveles de la administacion comenzaron a renovarse o reelegirse según los tiempos de la democracia. Del otro lado, los dirigentes de las ong se perpetuaban en sus cargos : la democracia politica no lograba convertirse en democracia   social. 

La caida del muro y la globalizacion ,para decirlo mas que sinteticamente, aceleraron este proceso de descomposicion y colocaron a las ong en un dilema de hierro donde la toma de partido o no por los derechos humanos en serio se convirtio en la verdadera divisoria de aguas. Interactuar e interferir criticamente con el estado a fin de que los proyectos alternativos pudieran convertirse en politicas publicas basadas en los derechos humanos de la infancia o convertirse en mano de obra barata de politicas pobres  para los pobres. Pocas,muy pocas ong, en general aquellas vinculadas con enfasis e intensidad al  tema de los derechos humanos, comprendieron la importancia estrategica de la democracia interna y de la interaccion critica con los gobiernos.

A pesar de que  la esencia original del grueso de estas  ong esta irremediablemente perdida, es probable que entre la inercia burocratica y los espasmos del "marketing social",estos organismos aquejados de muerte cerebral, continuen aun durante un cierto periodo vegetando y dandose codazos con pequeñas empresas dedicadas a la prestacion de servicios sociales.      

A pesar de todo, la democracia social que no pudo desarrollarse con ellas, no se vera mayormente afectada por su muerte.

(1)El articulo de Norberto Bobbio al que hago referencia es, "Democrazia rappresentativa e democrazia diretta", en el libro del mismo autor ,"Il futuro della democrazia". Einaudi,Turin,1995. (la primera edicion es de 1984).           

